SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 444/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIENNNG

. . ~ostupeného  advokatskou kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havlickova 16, Bratislava,

proti postupu Okresného sudu Malacky v konani sp. zn. 31Csp/358/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. StaZovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému siidu 4. maja 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
(dalej len ,,medzinarodny pakt®) atiez zakladného prava na prejednanie svojej zaleZzitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®).
Stazovatel’ navrhuje prikézat’ okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze staZzovatel’ bol na okresnom stide v namietanom konani
v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa zalobou z 11. oktdbra 2017 proti zalovane] |
I B DN domdhal zaplatenia sumy
339,66 eur spolu s prislusenstvom a urCenia, Ze spotrebitel'sky uver uzavrety medzi stranami
konania je bezarocny.



3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 31Csp/358/2017 z 20. septembra 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9CoCsp/14/2020 z 13. méja 2021 zamietol zalobu stazovatel’a
a zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu. Rozsudok okresné¢ho sudu
nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel, poukazujuc na rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESIEP®)
z 28. juna 2016 vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost’ & 65302/11, argumentuje,
ze od pravoplatnosti rozsudku okresného sidu nebolo vySSim sudnym uradnikom rozhodnuté
o trovach konania. Rovnako stazovatel uvadza, ze konanie na vSeobecnych sidoch do podania
ustavnej staznosti trva celkovo 4 roky, 6 mesiacov a 24 dni.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podl’a ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent Gstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii preto mozno povazovat ustavni st'aznost’,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 348/2019).

6. Vychadzajuc zo st'aznostného navrhu, ktorym je Gstavny sid viazany, stazovatel’ namieta postup
okresného stidu v podstate od zacatia konania, pricom v odovodneni Ustavne] st'aznosti predklada
predovsetkym problém spojeny s tym, Ze okresny sud v namietanom konani nerozhodol o vyske
trov konania, ¢im spdsobil zbytocné prietahy a pretrvavanie jeho stavu pravnej neistoty.

7. Ustavny sud pri rozhodovani o tustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatary, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza osoba domadhajica
sa rozhodnutia vSeobecného stdu alebo iného Stadtneho organu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo na inom Stdtnom organe sa pravna neistota neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo $tatneho organu, resp. inym zakonom
predvidanym spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, 11. US 438/2017, 1. US 171/2020, I. US 247/2021). Ustavny
sud prihliada aj na judikatiru ESLP, ktora priznava vyznam az pravoplatne skoncenej veci
(rozsudok ESLCP z 21. 12. 2010 vo veci Sirotiidk proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 30633/06;
rozsudok ESLCP z 15. 2. 2011 vo veci Bubldkova proti Slovenskej republike, st'aznost’ ¢. 17763/07,
bod 17).



8. Ustavny sid uz v minulosti tieZ rozhodol, e nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (III. US 199/02, 1. US 38/04, IV. US 221/05, 1. US 375/08).

9. Z posudzovanej ustavnej staznosti, ako aj vlastného Setrenia ustavného sudu vyplyva, ze v Case
jej podania tstavnému sudu (4. maja 2022) bolo o merite veci vratane priznania nahrady trov
konania uz pravoplatne rozhodnuté. Rozsudok okresného sudu vydany v namietanom konani
20. septembra 2019 v spojeni s rozsudkom krajského sadu nadobudol pravoplatnost
2. augusta 2021.

10. Konanie pred okresnym sudom nevykazovalo znaky zbyto¢nych prietahov. Od zacatia konania
(11. oktobra 2017) okresny sud rozhodol vo veci samej 20. septembra 2019, teda po takmer
2 rokoch. Z uvedeného vyplyva, Ze miera st'azovatel'ovej pravnej neistoty z nerozhodnutia veci
vo vzt'ahu ku vSetkym jej zlozkdm je vyrazne oslabend. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej okresny sud nasledne rozhodoval uz len o vyske nahrady trov konania. Ustavny sud vlastnym
Setrenim zistil, Ze o vySke nédhrady trov konania bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu
&. k. 31Csp/358/2017 z 13. juna 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 13. jila 2022. Dika
rozhodovania okresn¢ho sudu o vyske trov konania trvala (od prévoplatnosti rozsudku vo veci
samej 2. augusta 2021 do pravoplatného rozhodnutia o vySke trov konania 13. jula 2022)
11 mesiacov.

11. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu okresného sadu Gstavny sud konstatuje, ze dizka
konania okresného sudu pri rozhodovani o vyske nahrady trov konanie sice vykazuje znamky
necinnosti, avSak nie ustavnopravnej relevancie, teda takej intenzity, aby bolo moZné po prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie konStatovat’ porusSenie zdkladného prava staZovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s ¢l. 14 ods. 1 medzindrodného paktu a ¢l. 47 charty. Ustavny sud preto tistavna staznost’ odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jila 2022

Peter Straka
predseda senatu



